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Les forêts fournissent un nombre important de services écosystémiques, liés aussi bien aux do-
maines économiques, écologiques que sociaux. Dans cet article nous présentons les résultats 
d’une enquête auprès des utilisateurs forestiers, mesurant leur perception des services fournis 
par des peuplements mélangés, comparés aux peuplements purs. Ces perceptions des utilisateurs 
forestiers sont comparées aux connaissances scientiﬁques actuelles.
« Les sociétés interprètent leur environnement en fonction de l’aménagement qu’elles en font, et, 
réciproquement, elles l’aménagent en fonction de l’interprétation qu’elles en font. »1
Le secteur de la gestion forestière est 
actuellement confronté à une question 
majeure : comment adapter les plantations 
forestières au monde en mutation ? En par-
ticulier, l’adaptation au changement du cli-
mat5 et à d’autres stress, parfois liés, comme 
les maladies, les pathogènes et les polluants, 
représente des préoccupations majeures. 
Cette question est non seulement essentiel-
le pour la santé et la productivité forestière, 
mais également dans le cadre de l’atténua-
tion du changement climatique. En effet, 
la déforestation et la dégradation des forêts 
sont actuellement responsables de 20 % des 
émissions totales de carbone2. De plus, les 
forêts sont le puits de CO2 le plus impor-
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tant à l’échelle continentale, séquestrant 
12 % (205 Tg C/an) des émissions fossiles 
de CO2
6. Le rôle des forêts dans ce domaine 
peut être inﬂuencé par le changement cli-
matique ou la gestion forestière, de sorte 
que des forêts qui sont aujourd’hui un puits 
de carbone deviendraient une source nette 
de carbone. Ce phénomène augmenterait 
le réchauffement climatique et présente par 
conséquent un risque de rétroaction clima-
tique majeur. Pour la gestion forestière fu-
ture, il est ainsi essentiel de considérer non 
seulement les aspects de production, mais 
également l’ensemble des autres services 
fournis par les écosystèmes forestiers. À cet 
égard, l’Évaluation des écosystèmes pour le mil-
lénaire4 fournit une approche structurée des 
services procurés par les écosystèmes (voir 
aussi l’article de Verheyen et Branquart, p. 
6 dans ce numéro).
Historiquement, des actions de gestion 
forestière non basées sur des connaissan-
ces scientiﬁques ou basées sur des con-
naissances incomplètes des interactions 
sol-plantes ont mené à des conséquences 
indésirables9. Au début du XIXe siècle, la 
gestion forestière européenne était carac-
térisée par la plantation, en peuplements 
purs, de résineux à croissance rapide. Ce-
pendant, les préoccupations récentes rela-
tives à la santé des arbres et aux stratégies 
d’adaptation au changement climatique, 
ont mené à la conversion de certains de 
ces peuplements purs de résineux en peu-
plements feuillus, purs ou en mélange8. En 
plus de la nécessité de disposer de connais-
sances scientiﬁques sur le fonctionnement 
de ces peuplements mélangés, le succès des 
nouvelles stratégies de gestion dépendra de 
l’apport des acteurs concernés.
Nous avons donc tenté d’examiner la con-
cordance entre les connaissances scientiﬁ-
ques actuelles et la perception qu’ont les 
utilisateurs forestiers des services écosysté-
miques procurés par les peuplements mé-
langés, comparés aux peuplements purs. 
Spéciﬁquement, nous abordons, via une 
enquête auprès des utilisateurs forestiers, 
les questions suivantes :
1. Quelle est la perception des services 
écosystémiques dans des peuplements 
mélangés, comparés aux peuplements 
purs ?
2. Cette perception dépend-t-elle du grou-
pe d’utilisateur ?
3. Cette perception est-elle cohérente 
avec les connaissances scientiﬁques ac-
tuelles ?
4. Dans quels domaines, et comment, la 
communication entre scientiﬁques et 
utilisateurs forestiers ou gestionnaires 
peut-elle être améliorée ?
Les services écosystémiques concernés par 
l’enquête sont ceux présentés dans la ﬁ-
gure 1. Brièvement, il s’agit des services 
liés à l’appui (biodiversité, cycle des nu-
triments, résistance…), à l’approvisionne-
ment (production/qualité, rentabilité…), 






La perception des services écosystémiques 
liés aux peuplements mélangés, comparés 
aux peuplements purs a été étudiée en 
Flandre et en Wallonie. Un questionnaire 
anonyme a été établi, en néerlandais et 
en français, sur internet et distribué aux 
utilisateurs par e-mail, via des personnes 
de contact représentant des associations 
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Figure 1 – Services fournis pas les écosystèmes forestiers adressés dans cette étude et leur relation avec le 
bien-être humain (modiﬁé à partir de MEA4, SEPÄLÄ et al.7).
forestières et naturalistes, les gestionnai-
res forestiers (publics et privés), des uti-
lisateurs et des scientiﬁques. Ces organi-
sations étaient clairement notre public 
cible puisque leurs membres peuvent 
potentiellement inﬂuencer la gestion des 
forêts via leur profession, leur investisse-
ment dans la recherche ou leur lobbying 
environnemental.
Le questionnaire comprenait une let-
tre d’introduction, expliquant l’objectif 
de l’étude et les personnes de contact. 
Dans ce questionnaire, les peuplements 
d’une seule essence forestière (conifère ou 
feuillu) sont considérés comme des peu-
plements purs. Les peuplements mélan-
gés sont déﬁnis comme des peuplements 
composés de plusieurs espèces, avec plu-
sieurs possibilités de distribution spatiale 
des essences (mélange par petits groupes 
ou par pieds, par exemple).
L’Évaluation des écosystèmes pour le mil-
lénaire4, qui a pour objectif d’évaluer les 
conséquences des changements écosys-
témiques sur le bien-être humain, a été 
choisi comme cadre général de l’enquête 
(ﬁgure 1). Une première partie du ques-
tionnaire était consacré à l’association de 
concepts clés avec soit des peuplements 
mélangés, soit des peuplements purs. En-
suite, il était demandé aux participants 
d’exprimer leur degré d’accord avec des 
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énoncés relatifs aux quatre familles de ser-
vices écosystémiques, comparant des peu-
plements mélangés et purs. Les questions 
étaient administrées au hasard et leur lien 
avec les services écosystémiques n’a pas 
été révélé. Le sens des questions (service 
plus important dans les peuplements mé-
langés ou purs) était aussi changé aléa-
toirement. L’enquête est restée accessible 
durant un mois. Les réponses des parti-
cipants qui n’ont pas fourni les données 
sociologiques ou qui ont omis des parties 
importantes du questionnaire ont été éli-
minées. 
LA PERCEPTION DES SERVICES 
ÉCOSYSTÉMIQUES 
DANS LES PEUPLEMENTS MÉLANGÉS 
PAR RAPPORT AUX PURS 
Proﬁl des participants
Dans le questionnaire initial, onze grou-
pes d’utilisateurs ont été déﬁnis. Il y avait 
cependant un chevauchement entre 
les groupes : de nombreux participants 
étaient, par exemple, à la fois gestionnaire 
et propriétaire. De plus, un trop grand 
nombre de groupes d’utilisateurs rend 
l’analyse des données impraticable. Les 
utilisateurs ont par conséquent été clas-
sés en : propriétaire, gestionnaire, scien-
tiﬁque, ouvrier forestier et utilisateurs de 
loisir. Les proﬁls multiples ont été scin-
dés : les scientiﬁques ont été classés en 
« scientiﬁque », même s’ils appartenaient 
également à d’autres classes (nous avons 
supposé que l’accès à la littérature scien-
tiﬁque inﬂuencerait leur perception) ; les 
propriétaires qui étaient aussi des gestion-
naires ont été classés en « gestionnaire » ; 
enﬁn, d’autres utilisateurs ont été classés 
dans les différents groupes selon leur ré-
ponse libre dans la sous-question « autre/
préciser ».
Nous avons analysé un total de 303 
réponses, 185 en Wallonie et 118 en 
Flandre (ﬁgure 2). Le nombre de scientiﬁ-
ques était similaire dans les deux régions, 
Figure 2 – Nombre de réponses au questionnaire FORBIO, selon les groupes d’utilisateurs en Régions ﬂa-
mande (n = 118) et wallonne (n = 185).
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par contre un nombre plus important de 
gestionnaires, propriétaires et utilisateurs 
de loisir ont répondu en Wallonie. Il en 
résulte une différence signiﬁcative dans la 
distribution des proﬁls entre les régions. 
Le pourcentage de gestionnaires, proprié-
taires et d’utilisateurs de loisir était plus 
élevé et le pourcentage de scientiﬁques 
plus faible en Wallonie. Les scientiﬁques 
représentaient 47 % des répondants en 
Flandre, contre 26 % en Wallonie.
Concepts associés
aux peuplements mélangés
La plupart des services d’appui, de régula-
tion et culturels sont associés par plus de 
90 % des participants à des peuplements 
mélangés (ﬁgure 3). Ensuite, les dégâts 
dûs au gibier et le stockage de carbone 
sont associés, repectivement, par 56 et 
76 % des participants à des peuplements 
mélangés. Par contre, dans les services 
d’approvisionnement, seule la chasse est 
associée aux peuplements mélangés ; le 
bois de qualité (47 %), la production de 
bois (23 %) et la rentabilité (29 %) le sont 
par moins de 50 % des participants.
Nous n’avons observé que peu de diffé-
rences régionales dans l’association des 
concepts avec des peuplements mélan-
gés (tableau 1). Seules la production et 
Figure 3 – Proportion de participants qui associent les concepts relatifs aux services écosystémiques avec 
des peuplements mélangés.
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la qualité du bois ont été associées par 
moins de participants en Flandre avec 
des peuplements mélangés, comparé à 
la Wallonie. La comparaison des grou-
pes d’utilisateurs (tableau 2) révèle que 
les concepts de résistance aux maladies, 
faune sauvage, qualité du bois, qualité 
environnementale, loisirs et beauté sont 
associés par une proportion plus faible 
de propriétaires et d’ouvriers forestiers 
que de scientiﬁques aux peuplements 
mélangés. La proportion de gestionnaires 
qui associent la qualité du bois et le stoc-
kage de carbone aux peuplements mé-
langés est aussi plus faible que celle des 
scientiﬁques. Le chiffre n’est cependant 
inférieur à 50 % que pour la qualité du 
bois (gestionnaires et propriétaires), ce 
qui indique que ces utilisateurs pensent 
que ce service serait supérieur dans les 
peuplements purs. La différence entre les 
proﬁls est particulièrement élevée pour 
Tableau 1 – Différences régionales dans la proportion (en %) des participants qui associent les services 
écosystémiques aux peuplements mélangés (seuls les services pour lesquels les différences sont signiﬁcati-
ves sont présentés). Les valeurs en italique sont signiﬁcativement plus faibles que les autres.
Catégorie de service Région ﬂamande Région wallonne
Approvisionnement 
Bois de qualité 39 51
Production 12 30
Tableau 2 – Différences entre les groupes d’utilisateurs dans la proportion (en %) des participants qui 
associent les services écosystémiques aux peuplements mélangés (seuls les services pour lesquels les dif-
férences sont signiﬁcatives sont présentés). Les valeurs en italique sont signiﬁcativement plus faibles que 
les autres.
Catégorie Scientiﬁque Gestionnaire Propriétaire
 Utilisateur Ouvrier
de service (n = 103) (n = 108) (n = 56)
 de loisirs forestier
    (n = 22) (n = 14)
Appui
Résistance  
100 97 88 95 93
aux maladies
Accueil de la 
100 99 95 100 86
faune sauvage
Dégâts de gibier 46 63 63 45 71
Approvisionnement
Bois de qualité 59 43 36 36 43
Régulation
Stockage de carbone 84 70 64 91 79
Qualité  
99 97 89 100 86
de l’environnement
Culturel
Loisir 100 96 91 100 93
Beauté 98 95 79 91 86
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le stockage de carbone, associé par 79 à 
91 % de scientiﬁques, d’utilisateurs de 
loisir et d’ouvriers forestiers aux peuple-
ments mélangés, contre seulement 70 et 
64 % de gestionnaires et de propriétaires, 
respectivement.
Perception des services écosystémiques 
en peuplements mélangés,
comparés aux peuplements purs
Globalement, les services d’appui sont 
perçus comme supérieurs dans les peuple-
ments mélangés par rapport aux peuple-
ments purs (ﬁgure 4). Notons cependant 
que pour certaines afﬁrmations, liées à 
la biodiversité et à la qualité du sol, plus 
de 10 % des participants jugent qu’ils ne 
connaissent pas la réponse. La perception 
des services écosystémiques liés à l’appro-
visionnement est généralement neutre 
(ﬁgure 5), à l’exception des sujets relatif 
à la cynégétique et aux produits non-li-
gneux, services perçus comme plus élevés 
dans les peuplements mélangés. Les parti-
cipants estiment encore globalement que 
les services de régulation sont plus élevés 
dans les peuplements mélangés (ﬁgure 6). 
Néanmoins, nous notons une proportion 
élevée de participants (22 à 28 %) qui ne 
connaissent pas la réponse à ces sujets ; en 
particulier en ce qui concerne la régula-
tion de la qualité de l’air et de l’eau, ainsi 
que le stockage de carbone. Les services 
culturels (beauté, opportunités récréation-
Figure 4 – Perception des participants relative aux services écosystémiques d’appui dans les peuplements 
mélangés. Accord moyen des participants (score moyen sur une échelle de Likert de 1 à 5 ; n = 303). Les 
nombres sur l’échelle verticale indiquent la proportion (en %) des répondants qui ont marqué la case « ne 
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Figure 5 – Perception des participants relative aux services écosystémiques d’approvisionnement dans les 
peuplements mélangés. Accord moyen des participants (score moyen sur une échelle de Likert de 1 à 5 ; n = 
303). Les nombres sur l’échelle verticale indiquent la proportion (en %) des répondants qui ont marqué la 
case « ne sais pas/pas d’opinion » ; les nombres plus élevés que 10 sont indiqués en rouge).
Figure 6 – Perception des participants relative aux services écosystémiques de régulation dans les peuple-
ments mélangés. Accord moyen des participants (score moyen sur une échelle de Likert de 1 à 5 ; n = 303). 
Les nombres sur l’échelle verticale indiquent la proportion (en %) des répondants qui ont marqué la case 





























nelles et éducationnelles) sont également 
perçus comme plus élevés dans des peu-
plements mélangés.
L’analyse des différences régionales in-
dique que les scores étaient signiﬁcati-
vement plus élevés en Flandre qu’en 
Wallonie en ce qui concerne plusieurs 
sujets liés à la biodiversité, la rentabilité 
et aux loisirs, et plus faible pour deux 
services de régulation. Tous ces scores 
moyens sont cependant plus élevés que 
la valeur 3, ce qui indique que les parti-
cipants des deux régions considérent ces 
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services comme plus élevés en peuple-
ments mélangés.
Par contre, une différence signiﬁcative des 
scores entre groupes d’utilisateurs a été dé-
tectée pour de nombreux sujets, indiquant 
un degré d’accord (que le service soit plus 
élevé en peuplement mélangé) plus faible 
des propriétaires, comparés aux scientiﬁ-
ques. En particulier, les scores moyens des 
services d’approvisionnement sont supé-
rieurs à 3 pour les scientiﬁques (service 
plus élevé dans les peuplements mélan-
gés) et inférieurs à 3 pour les propriétaires 
(service plus faible dans des peuplements 
mélangés) (tableau 3).
PERCEPTION DES UTILISATEURS 
COMPARÉE À LA 
LITTÉRATURE SCIENTIFIQUE
Notre enquête le montre : les utilisateurs 
considèrent généralement que les servi-
ces liés à la biodiversité et à la résistance 
sont plus élevés dans des peuplements 
mélangés, comparés aux monocultures. 
Ceci est globalement soutenu par la litté-
rature scientiﬁque. La revue de littérature 
réalisée dans le cadre du projet FORBIO 
souligne cependant que l’impact de la di-
versité en soi, par rapport à l’impact parti-
culier d’une essence, doit être considéré et 
qu’une simple règle d’assemblage ne peut 
être déﬁnie.
Les services d’approvisionnement sont 
généralement perçus comme plus faibles 
dans les peuplements mélangés. Ceci n’est 
pas tout à fait en accord avec la littérature 
scientiﬁque, dans laquelle on reporte une 
productivité plus faible, égale ou plus éle-
vée dans des peuplements mélangés com-
parés aux peuplements purs (voir à ce sujet 
l’article de Muys et Aubinet, p. 27 dans ce 
numéro). Ces apparentes contradictions 
dans les résultats scientiﬁques peuvent 
être expliquées par de nombreux facteurs 
confondants qui diffèrent entre les études 
et les sites investigués. L’attribution d’un 
effet sur la productivité d’un seul facteur 
est par conséquent très difﬁcile. Pour les 
services d’approvisionnent, la diversité en 
soi semble également moins importante 
que l’identité des essences présentes dans 
le mélange. La rentabilité est clairement 
perçue comme inférieure dans les peuple-
ments mélangés, comparées à celle des 
Tableau 3 – Différences entre les groupes d’utilisateurs dans la perception des services écosystémiques 
d’approvisionnement en peuplements mélangés. Accord moyen des répondants que ce service serait plus 
élevé dans un peuplement mélangé (score moyen sur une échelle de Likert de 1 à 5 ; n = 303). Les valeurs 







(n = 103) (n = 108) (n = 56)
 de loisirs forestier
    (n = 22) (n = 14)
Approvisionnement
Produits non-ligneux 3,9 3,5 3,8 4,3 3,8
Rentabilité 3,4 3,1 2,8 2,9 2,9
Rentabilité : bois 3,2 2,9 2,6 2,7 2,8
Productivité 3,7 3,4 2,9 3,2 2,9
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peuplements purs. Une étude de KNOKE 
et al.3 indique cependant que les peuple-
ments mélangés peuvent présenter un 
avantage ﬁnancier si le problème est ana-
lysé du point de vue d’un décideur avec 
une aversion au risque.
Les participants à l’enquête pensent net-
tement que le stockage de carbone serait 
plus élevé dans des peuplements mé-
langés. Ceci contraste avec la littérature 
scientiﬁque, dans laquelle les données 
sont principalement manquantes.
CONCLUSIONS
Dans notre enquête, les services d’ap-
pui, de régulation, culturels et un service 
d’approvisionnement (cynégétique) sont 
perçus comme plus élevés dans les peu-
plements mélangés, comparés aux mono-
cultures, tandis que les services d’appro-
visionnement sont perçus comme égaux 
ou plus faibles. La proportion élevée de 
participants qui jugent ne pas connaître 
la réponse pour des services de régulation 
et pour la biodiversité associée, indique 
que la communication dans ces domaines 
pourrait être améliorée.
Les propriétaires sont généralement plus 
sceptiques que les scientiﬁques. En parti-
culier, les propriétaires ne sont pas con-
vaincus que les peuplements mélangés 
pourraient présenter des avantages ﬁnan-
ciers. Les quelques résultats disponibles 
indiquent que la rentabilité des peuple-
ments mélangés pourrait être plus élevée 
à long terme. Cependant, davantage de 
résultats, basés sur des situations réelles, 
seraient nécessaires aﬁn d’apporter une 
réponse plus tranchée sur la proﬁtabilité 
des peuplements mélangés par rapport 
aux peuplements purs.
La comparaison avec la littérature scien-
tiﬁque souligne encore que l’information 
Tableau 4 – Comparaison de la perception, pour des peuplements mélangés comparés aux monocultures, 
de quelques services écosystémiques avec la littérature scientiﬁque. « + » : service perçu plus élevé dans 
des peuplements mélangés ; « - » : service perçu plus faible dans des peuplements mélangés ; « ? » données 
inconnues.
Catégorie de service
 Perception Littérature 
Concordance
 des participants scientiﬁque
Appui
Biodiversité + + (?) oui
Résistance aux tempêtes + +/= oui




Bois de qualité -/= ?
Productivité -/= +/-/?
Rentabilité - + non
Régulation
Stockage de carbone + =/? non
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spéciﬁque sur les services écosystémiques 
dans les peuplements mélangés, comparés 
aux peuplements purs, fait défaut ; en par-
ticulier des études dans lesquelles les fac-
teurs confondants sont éliminés ou pris 
en compte. n
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